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OSMANLI’DAN TURKISTAN’A PEDAGOJiK DONUSUM VE CEDIDCILIK
(XVII-XIX. YUOZYILLAR)

Ozet. Bu arastirma, XVIIL. ve XIX. yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu’nda ivme
kazanan egitim reformlarinin metodolojik parametrelerini ve bu birikimin Tiirkistan cografyasindaki
Usul-i Cedid hareketiyle olan organik bagini disiplinleraras1 bir perspektifle incelemektedir. Calisma
kapsaminda; Osmanli egitim sisteminin ana omurgasini teskil eden Sibyan mektepleri, medreseler ve
Enderun Mektebi; egitim amaglari, miifredat icerikleri ve 6gretim metodolojileri olmak {izere ii¢
temel degisken lizerinden analitik bir karsilastirmaya tabi tutulmustur. Geleneksel dediiktif egitim
modelinden miispet bilimlerin entegre edildigi rasyonel pedagojiye gegis siireci, yalnizca
imparatorluk merkeziyle smrli kalmamis; Istanbul-Kazan-Bahgesaray hatt1 iizerinden Kazak
bozkirina uzanan genis bir fikir transferi agim tetiklemistir. Ismail Bey Gaspirali’nin (1881) tarihli
kurucu vizyonundan hareketle, Tiirkistan’daki “Usul-1 Savtiye” metodolojisinin ve Alag hareketinin
egitim vizyonunun, Carlik Rusyasi’nin asimilasyoncu politikalarina karst bir “manevi savunma
kalkan1” olarak nasil insa edildigi birincil kaynaklar 1s18inda ortaya konulmustur. Arastirma, bu
modernlesme hamlelerinin salt bilissel bir gelisim degil; Rus somiirge idaresinin Miisliiman tebaay1
biirokraside “dilsiz” birakma stratejisine karst mahkemelerde hak arama yetkinligi kazandirmay1
hedefleyen hukuki ve siyasi bir strateji oldugunu kanitlamaktadir. Arastirmada, Zhanbota Sashka’nin
(2015) tez c¢aligmasinda vurgulanan geleneksel egitimdeki “okuma var ama anlamlandirma yok”
elestirisi ile Gaspirali’nin somiirge kiskacindaki “dilsiz tebaa” gozlemini sentezleyerek, Usul-i
Cedid’in mekanik okuma siirecini bilingli bir 6znellige tahvil eden “pedagojik bir ihtilal” ve stratejik
bir “zihinsel savunma hatt1” teskil ettigini ortaya koymaktadir. Bulgular; Terbiye-i Etfal Dernegi gibi
yapilar kanaliyla kurumsallasan pedagojik kopriiniin, sosyo-kiiltiirel birikimi asarak sistematik bir
milli kimlik insasina ve siyasi hiirriyet idealine evrildigini metodolojik verilerle ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Egitim Reformu, Tiirkistan Cedidgiligi, Usul-i Cedid, Pedagojik
Etkilesim, Alas Hareketi, Karsilastirmali Tarih, Pedagojik Ihtilal.

Giris

Osmanl1 egitim tarihi iizerine yapilan mevcut ¢alismalar genellikle kurumsal kronoloji veya
biyografik veriler lizerinde yogunlasmistir. Ancak, 18. ve 19. yiizyillar arasindaki gecis doneminde,
geleneksel egitim metodolojisinin bati tarzi pedagojik yaklasimlarla nasil bir etkilesime girdigi ve bu
stirecin kurumsal kimliklere nasil yansidigi, bu krumsal kimliklerin Tiirkistan Cografyasindaki
yansimalar1 hususu hala derinlemesine bir analize ihtiya¢ duymaktadir. Bu calisma, sadece kurumlari
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tanitmakla kalmayip, 6gretim yontemlerindeki doniisiimii ve miifredat igeriklerindeki farklilasmay1
karsilastirmali bir perspektifle ele alarak literatiirdeki bu boslugu doldurmayi1 ve “klasik™ ile
“modern” arasindaki pedagojik gerilimi somut verilerle ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Egitimde modernlesme arayislar salt Istanbul merkezli bir hareket olmayip; Misir {izerinden
gelen Islami uyans fikirleri ve Kazan-Bahgesaray hattindaki pedagojik tecriibelerle birleserek Kazak
bozkirina ulagmistir. Ospanova’nin da vurguladig iizere [1, s. 60], bu etkilesim ag1, Tiirkistan’daki
Miisliiman aydinlanmasinin tesadiifi bir gelisim degil; sinir asan bir fikir transferinin neticesi
oldugunu kanitlamaktadir. S6z konusu doniisiim, es zamanli olarak Ismail Bey Gaspirali’nin 1881°de
formiile ettigi pedagojik parametrelerle birlesmistir. Gaspirali’nin “zaruri ilimler” olarak tanimladigi
hesap, cografya ve fen bilimlerinin miifredata entegrasyonu, sadece biligsel bir gelisim degil;
asimilasyona kars1 dilsel yetkinlik kazanmay1 hedefleyen hukuki bir stratejidir [2, s. 19]. Bu strateji
sayesinde Usul-i Cedid, sinif duvarlarini1 agsarak somiirge biirokrasisi karsisinda rasyonel bir direnis
hatt1 inga etmeyi basarmistir.

Gaspirali tarafindan sistemlestirilen bu vizyon, 20. yiizyilin basinda Alas Orda'nin 21 Kasim
1917 tarihli “Parti Taslak Programi” ile modern ve 6zerk bir biirokratik egitim sisteminin ana
omurgasina doniismiistiir. Alihan Bokeyhanoglu rehberliginde sekillenen bu program; egitimde tam
ozerklik ve laiklik anlayisint merkeze alarak medreselerdeki duragan unsurlari tasfiye etmeyi
hedeflemistir [3, s. 53]. Alas¢1 aydinlarin hamlesi, sadece okuryazarlik oranini artirma ¢abasi degil,
sOmiirge idaresine kars1 gelistirilmis stratejik bir milli varolus programidir [4, s. 136]. Bu perspektif,
egitimin sadece teknik bir bilgi aktarim1 degil, Tiirkistan cografyasinda siyasi bir 6znelesme siirecinin
ana kaldiraci oldugunu teyit etmektedir.

Arastirmanin temel arglimani; Kazak mekteplerindeki yapisal tikanikligr Sashka’nin “okuma
var ama anlamlandirma yok” tespitiyle, somiirge idaresinin yarattig1 dilsel felci ise Gaspirali’nin
“dilsiz tebaa” [2, s. 14] gozlemiyle iliskilendirmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma; Usul-i Cedid’in
teknik bir reformdan ziyade, bir “ulusal kimlik insas1” ve “zihinsel savunma hatt1” oldugunu ileri
stirmektedir. Boylelikle pedagojik doniisiimiin, somiirge biirokrasisi karsisinda politik bir 6znelesme
miicadelesine nasil evrildigi somut izlerle ortaya konulacaktir.

Arastirma yontemleri ve materyaller

Bu caligma, nitel arastirma yaklagimlarindan “tarihsel aragtirma” desenine gore kurgulanmastir.
Arastirmanin temel odagini; XVIII. ve XIX. yilizyilda Osmanli Devleti’'nde baslayan egitim
reformlarinin yontem bazli yansimalarini incelemek ve bu birikimin Tiirkistan cografyasindaki Usul-
1 Cedid ile Alas Orda hareketleri lizerindeki yapisal etkilerini ortaya koymak olusturmaktadir.

Calismanin veri havuzu olusturulurken farkli tiirdeki kaynaklardan yararlanilmistir. Bu
kapsamda; Osmanli egitim sistemindeki miifredat yapisini anlatan temel eserler (Uzungarsili, 2022;
Akytiz, 2015), donemin egitimsel doniisiimiinii kuramsal diizeyde ele alan, arastirmanin entelektiiel
omurgasini ve kuramsal zeminini insa eden bagyapit niteligindeki Ismail Bey Gaspirali’nin (1881)
Russkoe Musul'manstvo gibi metinleri ve Kazak aydinlanmasinin temelini olusturan Ahmet
Baytursunoglu’nun ¢aligmalar ile Alag Orda’nin program belgeleri (Demirci, 2022; Giirbiiz, 2007)
merkeze alinmistir. Bunlara ek olarak, konuyla ilgili giincel literatiir (Eshenkulova, 2007,
Biiyiikboyaci, 2025) ve arsiv niteligi tasiyan lisansiistii tez verileri (Ospanova, 2014; Sashka, 2015)
sentezlenerek kapsamli bir veri seti olusturulmustur. Ozellikle Kazakistan sahasindaki egitim krizini
“anlamlandirma yoksunlugu” {iizerinden kavramsallagtiran Sashka’nin caligmasi, makaledeki
metodolojik kriz analizinin temel dayanaklarindan birini teskil etmistir.

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde “dokiiman incelemesi” ve “karsilastirmali tarihsel
analiz” yontemleri kullanilmistir. Analiz siireci su iki temel basamak tizerinden ilerletilmistir:

1. Kurumsal Karsilagtirma: Sibyan mektepleri, medreseler ve Enderun Mektebi; egitim
amaglari, ders icerikleri ve 6gretim yontemleri bakimindan birbirleriyle kiyaslanmistir.

2. Vaka Analizi (Pedagojik Direng): Osmanli’dan tevariis eden egitim mirasinin Tiirkistan’daki
somut karsiliklar1 iki 6rnek {izerinden incelenmistir: Birincisi, N.I. lminski’nin asimilasyoncu
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politikalarina kars1 gelistirilen “dilsel direng”, ikincisi ise Alas Orda’nin gégebe hayatina uygun
olarak gelistirdigi “mobil egitim (Kizil Cadirlar/Kervanlar)” uygulamalaridir.

Boylece calisma, sadece kronolojik bir kurumlar tarihi sunmakla yetinmemis; egitimdeki
doniisiimiin somiirgecilik karsit1 bir direnis aracina nasil doniistiigiinii de metodolojik bir ¢ercevede

ortaya koymaya ¢aligmistir.

Inceleme ve Tartismalar

Bu boéliimde, 18. ve 19. ylizyillarda Osmanli egitim sisteminin temelini olusturan kurumlarda
uygulanan 68retim programlari ve pedagojik yaklagimlar sunulmustur.

Sibyan Mektepleri (Temel Becerilerin Kazanimi):

Sibyan mektepleri, Osmanli ¢ocuklarinin 6rgiin egitime basladiklari kurumlardi ve derslerin
temelini Kuran-1 Kerim'in dogru okunmasi (tilavet), temel dini bilgiler ve ahlak kurallar1 olustururdu.

Okuma yazma becerisi Arap harfleriyle kazandirilirken, Tiirkce okuma-yazma egitimi
genellikle ikinci planda kalirdi. Ogretim metodolojisinde ceza ve 6diil sistemi yaygindi.
Ogretmenlerin (Muallimlerin) pedagojik yetkinligi olduk¢a degiskendi; bazilar1 bilgili ve modern
yaklagima sahipken, bazilar1 sadece ezber yaptirmaktan oteye gegcemezdi. Sibyan Mektepleri'nin
Ogretim programina zamanla yazi (hiisn-i hat) ve basit aritmetik gibi beceri dersleri de dahil edilmistir
[5,s. 1] 1781 yilinda 1. Abdiilhamid tarafindan yaptirilan okulun miifredatina Arapga ve Fars¢a'nin
eklenmesi, miifredatin genislemesi ydniinde 6nemli bir yenilik olarak degerlendirilmektedir. Ilk
donem Sibyan Mekteplerinde okutulan dersleri Tablo 1'de inceleyebilirsiniz. Burada bahsi gecen
miifredat geniglemesi, Sibyan mekteplerinin sadece dini bir hazirlik evresi degil, dgrencinin bilissel
kapasitesini artirmay1 hedefleyen daha fonksiyonel bir yapiya evrildigini gostermektedir.

Tablo 1 — Sibyan Mekteplerinde okutulan dersler

Ders Adi Pedagojik Amac/Beceri Hedefi
Elifba Temel okuma-yazma becerisi ve biligsel temel olusturma.
Kur’an-1 Kerim Dini metin okuma ve ezberleme (hafiza gelistirme) becerisi.
Tecvit Dogru telaffuz ve ritmik okuma becerisi (Sozlii dil gelisimi).
Yazi (Hiisn-i Hat) Ince motor becerileri ve estetik algiy1 gelistirme.
[Imihal Ahlaki degerler ve dini kurallarin igsellestirilmesi.
Hesap (Aritmetik) Temel mantik ve sayisal diisiinme becerileri.

Kaynak: [6,s. 411].

Sibyan mekteplerinde “amin alay1r” mahalle mekteplerinin ilk adimidir [6, s. 411]. Osmanl
toplumunda okuma yazma ve temel dini bilgilerin 6gretildigi ilk egitim kademesi olan Sibyan
Mektepleri, “mahalle mektebi” olarak da adlandirilirdi. “Kiittab” ve “mekteb” kelimeleri baslangigta
sadece yazi dgretilen yerleri ifade etse de, zamanla temel Islami bilgiler de bu okullarda okutulmustur
[7, s. 6]. Osmanli Imparatorlugu'nda kitle egitiminin ilk ve en yaygin bigimiydi. Halkin nazarimda bu
mekteplerin en onemli amac1 Kuran, Namaz ve Namazda okunan sureleri 6gretmekti [8, s. 38].
Geleneksel egitimdeki bu duragan yapi, 19. yiizyilin sonlarina dogru hem Osmanli payitahtinda hem
de Tiirkistan cografyasinda koklii bir metodolojik sorgulamay1 beraberinde getirmistir. Osmanli
egitimindeki bu doniisiim sancilar1 yasanirken yenilesme dalgasi Istanbul sinirlarini asarak Tiirkistan
cografyasinda da somut karsiliklar bulmaya baslamistir. Bu siirecte Ismail Gaspirali, egitim
reformlarin1 sadece teorik bir zeminde birakmamis, “Usul-i Cedid” olarak adlandirilan yeni
metodolojiyle egitim veren okullar1 bizzat agarak siireci baglatmistir; bu eylemsel adimi ise Tercliiman
gazetesiyle fikri bir derinlige tagimistir [9, s. 105]. Kazak tarih¢iligi perspektifinden bakildiginda,
Tiirkistan literatiiriinde bu siireg, 1890-1911 yillar1 arasindaki “6grenme” ve 1911-1920 arasindaki
“siyasallagma” evreleri olarak ikiye ayrilmaktadir [1, s. 19]. Bu kronolojik akis, Osmanli’dan
aktarilan pedagojik birikimin Tiirkistan sahasinda zamanla nasil kurumsal bir siyasi kimlige
biirtindiigliniin en somut kanitidir.
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1884 yilinda Kirimdan baglayan bu uyanisin Tiirkistan’daki ilk olusumlar1 1890’da Fergana’da,
1893’te Semerkant’ta 1897 yilinda Andican’da, takip eden yillarda ise Tokmok’ta agilan modern
okullarla kendini gostermistir [10, s. 67]. Otuz yil1 agkin bir siire boyunca Kabil’den Alma-ata’ya,
Buhara’dan Tagkent’e kadar uzanan bu genis hat, egitimin sadece bir okul meselesi degil, toplumsal
bir fenomen haline geldiginin kanitidir [9, s. 106]. Egitimdeki bu cografi ve fikri yayilim, metodolojik
bir yenilenmenin ¢ok tesine gecerek, somiirge kusatmasina kars1 bolgesel bir entelektiiel dayanisma
agmin orildigilini teyit etmektedir.

Enderun (Uygulamali ve Cok Yonlii Egitim Modeli):

Enderun, devletin en iist kademelerine yonetici, asker ve sanatkar yetistirmeyi amaglayan
seckin bir yetenek okulu idi. Enderun'un temel pedagojik amaci, devlete liyakatli, sadik ve ¢ok yonlii
yeteneklere sahip hizmetkarlar yetistirmekti. Egitim, uzun yillar siirer ve hem teorik bilgi hem de
pratik uygulamalari kapsardi. Enderun'daki egitim uzun yillar, Islami ilimlerin yan1 sira askeri egitim
(silah kullanma, binicilik) ve sanat derslerini kapsardi. Miifredat, 6grencilerin ¢cok yonlii gelisimini
saglamay1 amaglardi [11, s. 12-15]. Burada okutulan bazi derslerin amac¢ ve igerikleri Tablo 2'de
sunulmustur:

Tablo 2 — Enderun Mektebinde okutulan dersler

Ders Ad1 Pedagojik Amac/Icerik
Talim ve Tecvit Dogru fonetik ve okuma becerilerini kazandirmak.
iizerine Kur’an
Ahlak Risaleleri Etik ve ahlaki degerleri i¢sellestirmeye yardimci olmak (Karakter egitimi).

Siiliis ve Rika Gelismis motor becerileri ve sanatsal yetenekleri gelistirmek
Hatti

Arapga Sarf/ Dilin yapisal mantigin1 6gretmek (Analitik dil becerisi).
Farsca Kavaidi

Cografya Mekansal farkindalik ve kiiresel bilgi (Biligsel genigleme).
Umumi Tarih Analitik diisiinme ve gegmisten ders ¢ikarma becerisi.

Kaynak: [13, s. 140].

Enderun'da uygulanan siki disiplin, 6grencilerin itaatkar, diiriist ve devlete sadik bireyler olarak
yetismelerine 6zen gosterirdi. Saray adabi ve protokol kurallar titizlikle 6gretilirdi, bu da egitimin
sosyalizasyon ve davranigsal gelisim yoniinii gosterir [13, s. 186]. Enderun’un teorik bilgiyi pratik
uygulama ile birlestiren bu yapisi, Osmanli egitim sisteminde liyakat ve uzmanlagsmay1 merkeze alan
erken bir profesyonellesme modeli tegkil etmektedir.

Medreseler (Yiiksekdgretimde Ogretim Metotlari):

Medreseler, Osmanli'da yiiksek 6gretimin temelini olusturmustur. Ancak 17. yiizyildan sonra
medreselerin bilimsel iiretkenligini yitirdigi iddia edilse de, XVIII. yiizyilin sonlarma dogru
matematik ve tabiat bilimlerinin miifredata dahil edilmesi, egitim felsefesinin ¢agdaslasma yoniinde
attig1 kritik bir adimdir [14, s. 220]. Medreseler, Osmanli'da yiiksek 6gretimin temelini olusturmus,
ders yapilan ve ders ¢alisilan yer anlamina gelir. Dersler Arapga yapilir, 68renciler belirli metinleri
ezberleyerek ve miizakere ederek 6grenirlerdi. Medrese egitimi sonunda alinan icazet (diploma),
bireyin 6gretim yeterliligini kanitlamasini saglardi. Ancak 17. yilizyildan sonra medreseler bilimsel
iiretkenligini yitirmis, ice kapamk ve tekrar eden bir miifredat yapis1 haline gelmistir. Ogretim
Kadrosu ve Ogrenciler: Medreselerde ders veren dgretim iiyelerine “miiderris” denirdi. Miiderrisler,
alanlarinda derin bilgiye sahip ve saygin alimler arasindan tayin edilirdi. Miiderris olmak i¢in belirli
bir egitim siirecinden gegmek ve ilmi yeterliligini kanitlamak gerekirdi [15, s. 493]. Ders igeriklerinin
dagilimi asagida Tablo 3’te sunulmustur. Miispet bilimlerin medrese smiflarina girisi, serhi
geleneginin yaninda akil yliriitmeye dayali bir analitik zeminin de insa edilmeye ¢alisildigini gosterir.
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Tablo 3 — Medreselerde okutulan dersler

Kategori Dersler Pedagojik Yaklasim

Arapga ve Yardimci Bilimler Sarf, Nahiv, Belagat Analitik dil becerileri ve etkili iletigim
sanatinin §gretilmesi.

Temel Islam Ilimleri Fikih, Kelam, Tefsir Hukuki, felsefi ve teolojik diistince
sistemlerinin derinlemesine
incelenmesi.

Pozitif Bilimler (XVIIL. yy Matematik, Geometri, Miispet bilimlere dayal1 akil yiiriitme

sonu) Astronomi, Fizik, Kimya (Ornek: Logaritma gibi matematiksel
kavramlar problem ¢6zme becerisi
hedeflerdi).

Kaynak: [16, s. 762-763].
Medreselerde uygulanan 6gretim metotlari, 6grencilerin derse aktif katilimini1 ve elestirel
diisiinme kabiliyetlerini gelistirmeyi amaglamistir. Bu {i¢ kurumun temel yap1 taslari ve dontistim

stirecleri arasindaki temel farklar Tablo 4'te toplu olarak sunulmustur:”

Tablo 4 — Osmanh Egitim Kurumlarinmin Kriterlere Gore Karsilastirilmasi

Kriter Sibyan Mektebi Medrese Enderun Mektebi
Hedef Kitle Halkin ¢ocuklar Ulema aday1 Devlet adam1/Y 6netici
(Temel egitim) (Dini/Hukuki aday1
uzmanlik)
Metot Ezber ve Takrir Serh ve Hasiye Usta-Cirak ve Uygulamali
(Yorumlama) Egitim
Modernlesme Etkisi Usul-i Cedid ile Daha direncli, kismi Teknik ve askeri
degisim fen bilimleri uzmanlagma

Kaynak: [12, s. 407-439] kaynagindaki veriler temel alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 4’ten de anlasilacag iizere, klasik Osmanli egitim kurumlar1 hedef kitle ve yontem
bakimindan keskin sinirlarla ayrilsa da 18. yiizy1l sonu itibartyla modernlesme dalgasindan farkli
diizeylerde etkilenmislerdir. Sibyan mektepleri usul-i cedid ile pedagojik bir yenilenmeye giderken,
Enderun daha ¢ok teknik-askeri bir profesyonellesmeye odaklanmis; medreseler ise geleneksel
yapisini koruyarak bu dontisiime kars1 daha direncli bir durus sergilemistir.

Kurumlar aras1 karsilastirma yapildiginda; Sibyan mekteplerinin toplumsal ahlak ve temel
okuryazarlik, Medreselerin dini-hukuki uzmanlasma, Enderun’un ise devlet yonetimi odakli birer
egitim modeli sundugu goriilmektedir. Ancak 18. yilizyilin sonundan itibaren, ozellikle fen
bilimlerinin (matematik, logaritma vb.) miifredata girisiyle birlikte, kurumlar arasindaki metodolojik
ayrisma derinlesmistir. Medreseler klasik “serh ve hasiye” gelenegini stirdiiriirken, Enderun ve askeri
teknik okullar “uygulamali ve deneye dayal1” bir egitim modeline evrilmistir. Bu durum, Osmanlt
egitim sisteminde tekil bir yapidan, geleneksel ve modernin yan yana yasadig: ikili bir yapiya gecisin
temel gostergesidir.

Osmanli egitim sistemindeki metodolojik arayislar, istanbul-Kazan-Bahgesaray hatti iizerinden
Tiirkistan cografyasina salt bir kurumsal taklit olarak degil, yapisal bir “pedagojik ihtilal” olarak
tasinmustir. Istanbul tecriibesine sahip olan Behbudi ve Fitrat gibi aydinlarin Tiirkistan sahasindaki
en somut miidahalesi, geleneksel Kazak mekteplerinde hiikiim siiren ve Sashka’nin “okuma var ama
anlamlandirma yok™ [17, s. 32] seklinde formiile ettigi “tehecci” (harf heceleme) krizine yonelik
olmustur. Gaspirali'nin 1881°de sistemlestirdigi “Usul-i Savtiye” (ses ydntemi), Istanbul’daki
rasyonel pedagoji birikimini merkeze alarak, geleneksel sistemde 2-3 yil siiren mekanik ezber
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stirecini 40 gilin gibi kisa bir slirede fonksiyonel okuryazarliga doniistiirmiistiir [2, s. 9]. Bu
metodolojik kirilma, Tiirkistanli tebaanin sadece dini metinleri hifzetmesini degil; mahkemelerde,
idari mekanizmalarda ve Rus biirokrasisi karsisinda kendi haklarin1 savunabilecek lisan yetkinligini
kazanmasin1 hedefleyen stratejik bir “zihinsel savunma” hamlesidir [2, s. 14, 23]. Dolayisiyla
Istanbul’dan tevariis eden bu pedagojik miras, Tiirkistan mekteplerinde somiirge idaresinin kiiltiirel
hegemonyasina karsi gelistirilmis ilk bilimsel direng hattin1 olusturmustur [9, s. 106; 22, s. 231].
Egitimdeki bu yapisal degisim, teknik bir tercihin 6tesinde, somiirgelesme siirecindeki bir toplum i¢in
hayati bir 6znelesme miicadelesine karsilik gelmektedir.

Geleneksel Kazak Mektep ve Medreseleri: Yapisal Analiz ve Kriz

Osmanl1 payitahtindaki Sibyan ve Medrese yapisina paralel olarak, Kazak bozkirindaki
geleneksel egitim kurumlari da 19. yiizyilin sonuna kadar dini agirliklt bir pedagojik hat izlemistir.
Ancak Sashka’nin verileriyle somutlastirilan bu yapi, dénemin ihtiyaclar karsisinda derin bir
“islevsizlik” krizine siiriklenmistir. Geleneksel Kazak mekteplerinde egitim, “tehecci” (harf
heceleme) sistemine ve “Heft-i Yek” (Kur’an’in yedide biri) gibi metinlerin mekanik ezberine
dayaliydi [17, s. 32]. Gaspirali’nin “Orta Cag’dan kalma” olarak nitelendirdigi bu miifredat [2, s. 9],
ogrencinin okudugunu anlamasindan ziyade, sesleri hifzetmesini merkeze almaktaydi. Medreselerde
ise fen bilimlerinin ve Rusca lisaninin eksikligi, mezunlarin modern hayata ve devlet biirokrasisine
entegrasyonunu imkansiz kilmis; bu durum halkin kendi dilinde dahi okuryazarlik yetkinligini
zayiflatmistir [17, s. 41]. Kazak cografyasindaki bu geleneksel yapinin teknik dokiimii Tablo 5°te
sunulmustur:

Tablo S — Geleneksel Kazak Egitim Kurumlarimin Miifredat ve Yontem Analizi

Namaz sureleri ve dua
ezberleri.

iligkisine dayali s6zlii
aktarim.

Kurum Tiirii Miifredat Odag Ogretim Metodu Pedagojik Cikt1/ Kriz
(icerik) Analizi

Koy Mektebi Kur’an-1 Kerim, Heft-i “Tehecci” (Harf Okuma becerisi kazanilsa
Yek (Yedide bir), Iman | heceleme) ve mekanik da yazma ve
Sartlari. ezber (Hif1z). anlamlandirma

yetersizdir.

Bolge Medresesi | Arapga Sarf-Nahiv, Serh ve Hasiye gelenegi Pratik hayattan ve miispet
Fikih, Kelam ve Islami (Duragan metin bilimlerden kopuk bir
Hukuk. yorumlama). yap1 mevcuttur.

Gezici Mektep Temel dini vecibeler, Usta-¢irak (Molla-sakirt) | Sistemsiz miifredat

nedeniyle kiiltiirel
asimilasyona kars1

savunmasizlik.

Kaynak: [2, s. 9-33; 17, s. 32-41] kaynaklarindaki veriler esas alinarak yazar tarafindan
diizenlenmistir.

Tablo 5°te sunulan veriler, Kazak bozkirindaki egitim krizinin sadece bir “okul yoklugu”
meselesi olmadigini, aksine mevcut kurumlarin metodolojik olarak tikandigini kanitlamaktadir. Bu
noktada, Tablo 4’te sunulan Osmanli egitim kurumlarindaki yapisal doniisiim ile Tablo 5’teki Kazak
mekteplerinin gegirdigi evreler karsilagtirildiginda, her iki cografyanin da benzer bir metodolojik
krizle yiizlestigi goriilmektedir. Osmanli medreselerinde gbzlemlenen miispet bilimlerden uzaklagsma
ve “tehecci” (ezberci) egitim modeli, Kazak kdy mekteplerindeki statik yapiyla yapisal bir paralellik
arz etmektedir. Bu benzerlik, egitimdeki tikanikligin sadece yerel bir sorun degil, Islam diinyasinin
genelini etkileyen bir “anlamlandirma yoksunlugu” krizinden kaynaklandigini tescil etmektedir.
Dolayisiyla, Osmanli'daki Tanzimat reformlar: ile Tiirkistan'daki Usul-1 Cedid hamlesi, salt birer
kurumsal yenilenme ¢abas1 degil; ayn1 metodolojik krize kars1 gelistirilmis ortak bir rasyonel refleks
ve entelektiiel bir savunma hatt1 olarak degerlendirilmelidir.
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18 ve 19. yiizyillardaki Osmanli egitim sistemi, koklii geleneklere dayanmasina ragmen,
donemin degisen biligsel ve teknolojik gereksinimlerine uyum saglamakta zorlanmistir.

Egitimde Kullanilan Yo6ntemler ve Pedagojik Sorunlar:

Osmanli egitiminde kullanilan 6gretim yontemleri biiylik oranda pasif ve ezbere dayaliydi.
Ogrencilerden, &gretmenin verdigi metinleri eksiksiz bicimde ezberlemeleri beklenirdi. Halka
sistemiyle ders dinlenmesi, aktif katilimi1 siirlarken; soru sormak ve sorgulamak nadir rastlanan
davranislardi. Ogrenci-6gretmen iliskisi hiyerarsikti, bu da 6grencinin kendi goriisiinii ifade etme
Ozgiivenini kisitlamistir. Egitimin baslangicindan bu yana kullanilan dediiktif metot, bilgiyi
icsellestirmekten ¢ok aktarmaya Oncelik vermistir. Bu durum, 6zellikle Bati'da bilimsel devrimin
yasandig1 donemde, analitik diisiinme yetisini korelterek Osmanli egitim sisteminin geri kalmasina
yol agmustir.

Egitim Kurumlarinin Ogrenci Uzerindeki Etkisi ve Sinifsal Ayrim:

Egitim kurumlari, Osmanli toplumunda sosyal siniflasmanin bir gdstergesi halini almisti.
Medrese mezunlari “ulema sinifin1” olustururken, siradan halkin ¢ocuklari ¢ogunlukla Sibyan
Mektepleriyle sinirli bir temel egitim alir, daha ileriye gitme sans1 bulamazdi. Bu sinifsal ayrisma,
egitim yoluyla yiikselme ve toplumsal hareketliligi kisitlamistir. Ayn1 zamanda kadinlarin egitime
erigiminin sinirlt olmasi, toplumun yarisinin egitimsel sistemin digina itilmesi anlamina gelmistir. Bu
elestiriler, ozellikle 18. yiizy1l sonunda artmis ve modernlesme cabalarmmin pedagojik temelini
olusturmustur. Medreselerin bilimsel iiretkenligindeki diisiis, 17. ylizyildan itibaren gézlemlenen bir
durum olup, bu durumun 18. ylizyilda da devam ettigi anlasilmaktadir [18, s. 254-257]. Bu durgunluk,
egitim kurumlarinin toplumsal dinamikleri besleme giiciinii yitirerek sadece mevcut statiikoyu
koruyan birer mekanizmaya doniistiigiinii kanitlamaktadir.

Degisim Ihtiyac1 ve Pedagojik Reform Arays::

Tanzimat 6ncesi egitim sistemi, 6zellikle yeniliklere kapali olmasi nedeniyle yogun elestirilere
maruz kalmistir. Avrupa'da yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelerin Osmanli egitim sistemine
yansimamasi, Medreselerde fizik, kimya, matematik gibi alanlara yeterince yer verilmemesi,
toplumun bilissel ilerlemesini yavaslatmstir.

18. yiizy1lin sonlarindan itibaren, mevcut egitim sisteminin ¢agin gereksinimlerini karsilamakta
yetersiz kaldig1 yoniinde bir farkindalik olusmaya baslamistir. Ozellikle III. Selim ve II. Mahmud
donemlerinde Avrupa tarzi askeri okullar ve teknik mektepler agilarak, uygulamali ve bilimsel temelli
ogretime gecisin ilk adimlari atilmistir [19, s. 1148-1150]. Egitimde merkezi denetim, bilimsel bilgiye
dayal1 6gretim ve modern pedagoji kavramlari 6n plana ¢ikmaya baglamistir. S6z konusu
kurumsallagsma hamlesi, devletin beka sorununa teknik bir ¢oziim arayisindan ziyade, bilginin pratik
fayda ilizerinden yeniden tanimlanmas1 anlamina gelmektedir.

Tanzimat’a Dogru Atilan Adimlar:

Tanzimat Oncesi donemde dahi, egitimdeki modernlesme ihtiyacinin farkina varilarak
Seyhiilislamlarin yeni egitim anlayisina engel olmasina karsi 6nlem almak i¢in 14 Mart 1857 yilinda
Maarif Nezareti kurulmustur [20, s. 273]. Bu idari yapilanma, egitimi dini bir otorite alan1 olmaktan
cikarip devletin merkezi ve stratejik bir politikasi1 haline getirmistir.

Tanzimat Fermani ile birlikte egitim, devletin merkezi politikalarindan biri haline gelmistir.
Artik egitim sadece dini bilgilerle sinirli kalmamali, ¢cagin gereklerine uygun, bilimsel temelli bir
yapiya kavugmaliydi. Ristiyeler (ortaokul diizeyinde okullar), idadiler (lise diizeyinde okullar) ve
daha sonra dariilfiinun (liniversite) gibi kurumlar kurulmaya baglanmistir. Bu kurumlarda matematik,
cografya, fizik, kimya gibi fen bilimleri de 6gretilmeye baslanmistir [21, s. 157]. Pozitif bilimlerin
siiflara girmesi, Osmanl entelektiiel diinyasinda asirlardir siiregelen bilgi hiyerarsisini sarsarak
rasyonel diislinceyi merkeze alan yeni bir 68renci tipolojisi inga etmistir.

Ogretmen yetistirme okullar1 agilmis ve modern pedagoji anlayis1 Osmanli egitim sistemine
dahil edilmistir. Bu gelismeler, Osmanli toplumunun bilgiye bakisini kokten degistirmistir ve
geleneksel medrese sisteminin yetersiz kaldig1 alanlarda yeni agilimlar saglamistir. Ancak Osmanli
cografyasinda yasanan bu egitim devrimi, sadece imparatorluk simirlar1 igerisinde kalmamus;
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Tiirkistan sahasinda da yanki bulmustur. Ne var ki bu modernlesme hamleleri, sadece i¢ direncgle
degil, Carlik Rusyasi’nin bilingli stratejileriyle de karsilasmistir. Bu stratejilerin temelinde, egitim
kanaliyla yiiriitiilen sistemli bir kiiltiirel denetim mekanizmasi yatmaktadir. Carlik Rusya’sinin Kazak
bozkiridaki egitim siyaseti, basit bir okullasma hamlesinden ziyade, N.I. IIminski’nin teorize ettigi
“kiiltiirel pargalama” stratejisinin bir yansimasidir. Ilminski, Tiirk halklar1 arasindaki ortak Arap
alfabesi bagini1 koparmak amaciyla her lehge i¢in ayr1 bir Kiril alfabesi tasarlayarak pedagojik bir
asimilasyon siireci basglatmistir [17, s. 28-29]. Alfabe iizerinden yiiriitilen bu miidahale, egitimin
sOmiirgeci bir giic tarafindan toplumsal hafizay1 silmek ve Kkitleleri atomize etmek icin nasil
kullanilabilecegini agikca gostermektedir.

Ismail Bey Gaspirali'nin 1881 tarihli gdzlemlerinde vurguladigi iizere, derin bir “sistem
yoksunlugu” ve idari siglik ile maluldiir. Gaspirali’ya gére Rus makamlari, hakimiyet altindaki
Miisliiman toplumun i¢ diinyasin1 ve toplumsal yapisin1 tanimaktan aciz bir “ben hiikkmederim, siz
vergi verirsiniz” yaklagimi sergilemis; medenilestirme misyonunu sadece memur atamalari ve digsal
sembollerle sinirl tutmustur [2, s. 4-6]. Bu “belirsizlik” ve “sistem yoksunlugu”, egitim kurumlarinin
halk nezdinde sadece birer “Hristiyanlastirma merkezi” olarak algilanmasina yol agmuis, devlet ile
tebaa arasindaki bagin meyvesiz kalmasina neden olmustur [2, s. 7, 10]. Bu pedagojik kopukluk,
somiirge idaresinin halki sadece birer vergi birimi olarak gormesinin yarattigi biirokratik bir
korlesmedir

Rus idaresinin Miisliiman halki sadece “vergi veren yabancilar” (inorodtsi) olarak kodlayan bu
yaklagimi, egitimin sOmiirgeci bir aygita doniismesine zemin hazirlamistir [2, s. 5, 41]. Kazak
aydinlanmasinin onciileri i¢in bu durum, modernlesmenin neden bir “diren¢ kalkani1” olarak
kurgulanmasi gerektigini de rasyonalize etmistir. Egitim bu noktada, somiirge boyunduruguna karsi
entelektiiel bir savunma hatt1 kurma zorunlulugunu dogurmustur.

Rus yonetimi, bu modern okullarin milli bir uyanis tetikleyecegi endisesiyle “kadimci” olarak
bilinen gelenek¢i ulemay1 yenilik¢ilere karsi kigkirtarak egitim sahasinda yapay bir kutuplasma
yaratmistir. Bu noktada Cedid¢ilik hareketi, Jon Tirklerin sekiiler yaklasimindan farkli olarak,
toplumsal refahin Islam’in 6ziindeki ilerlemeci ruhun yeniden kesfiyle miimkiin oldugunu savunarak
0zglin bir modernlesme modeli sunmustur [9, s. 109-110]. Bu yaklasim, Batililagmay1 bir taklit siireci
olmaktan ¢ikarip, yerel kodlarla uyumlu bir toplumsal uyanis projesine tahvil etmistir.

Bélgesel Baglam ve Ceditcilik Etkisi-Somiirgelesmeye Karsi Pedagojik Bir Direng Hatti:

Osmanl egitim reformlarinin Tiirkistan cografyasindaki yansimalari, salt bir kurumsal taklit
degil; Gaspirali’nin ifadesiyle “asirlarin ataletine” kars1 gelistirilmis metodolojik bir baskaldiridir.
20. yiizyilin basinda istanbul, Kazak ve Tiirkistanl1 aydinlar igin sadece bir payitaht degil, bir
pedagojik laboratuvar vazifesi gormiistiir. Bekir Cobanzade, Fitrat ve Hamza gibi isimlerin 1912-
1914 yillarinda Istanbul’da bulunmalari [9, s. 110], bu fikir alisverisi; Tiirkistanli aydinlarin Osmanl
reform birikimini kendi boélgelerindeki somiirgecilik karsiti hareketlere dahil etmelerine olanak
saglayan stratejik bir bilgi kopriisii islevi gérmiistiir. Ayn1 zamanda Tiirkistan’daki modernlesme
hamlelerinin Osmanli tecriibesiyle olan organik bagini tescil etmektedir.

Rus sOomiirge idaresinin Miisliiman halki sadece yabanci/vergi veren kitle olarak goéren
yaklagimina kars1 bir zorunluluktan dogmustur [2, s. 4-5]. Kendi dillerinde ve hukuk sistemlerinde
varlik gosteremeyen kitleler i¢in yeni usul egitim, bir hayatta kalma stratejisi haline gelmistir.

Alas Orda hareketi, 1917 programiyla kurguladig: sekiiler ve 6zerk egitim vizyonunu, i¢ savasin
getirdigi maddi imkansizliklara ragmen Sovyet devlet aygitinin lojistik kanallarini kullanarak sahaya
indirmeyi basarmistir. Bu noktada “Kizil Kervanlar” ve “Kizil Cadirlar” modellemesi, kagit iizerinde
kalan bir proje olmaktan ote, gogebe aullara (kdylere) ulasan mobil birer egitim laboratuvari iglevi
gormiistiir [4, s. 172]. Ahmet Baytursunoglu’nun 1920-1922 yillar1 arasindaki “Halk Egitim
Komiserligi” donemi, Gaspirali’nin “cocugun ilk miirebbisi annedir” [2, s. 26] diisturunun, Kizil
Cadirlar iizerinden gogebe kadinlarin hijyen, saglik ve temel okuryazarlik egitimine entegre edildigi
hibrit bir uygulama evresidir. Bu mobil birimler aracilifiyla yiiriitiilen faaliyetler, somiirge
yonetiminin Misliiman halki sadece ‘“vergi veren yabancilar” (inorodtsi) olarak kodlayan idari
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sigligina karsi; ana dilde bilim tireten, liyakat esasli ve milli kimligi merkeze alan bir kurumsallagma
hamlesidir [3, s. 53; 4, s. 136-137]. Bu yoniiyle Alas¢ilarin egitim stratejisi, Rus-Tuzem okullarinin
asimilasyoncu pedagojisine karsi, halkin kiiltiirel kodlarin1 koruyan ve onlar1 modern biirokrasiye
hazirlayan somut bir direng mekanizmasi olarak tecessiim etmistir [4, s. 171, 174]. 1930'larin sonuna
gelindiginde ulasilan yiiksek okuryazarlik oranlart ve kurulan akademik kurumlar, baslangigtaki bu
modernlesme projesinin Sovyet aygiti eliyle toplumsal bir uygulamaya doniistiiglinii tescillemektedir
[4, s. 174]. Ancak bu basari, pedagojik altyapi korunsa da, egitimin nihai hedefinin milli hiirriyet
idealinden koparilarak sanayi is giicli yaratma aracina tahvil edilmesi gibi bir paradoksu da
beraberinde getirmistir. Bu paradoksun ve egitimdeki tikanikligin temelinde, Sashka’nin Kazak koy
mektepleri i¢in tespit ettigi “okuma var ama anlamlandirma yok” krizi [17, s. 32] yatmaktadir. Bu
pedagojik tikaniklik, Gaspirali’'nin Miisliiman tebaanin mahkemelerde “dilsiz kalmasi” ve
asimilasyon karsisinda savunmasizlasmasi yoniindeki sosyolojik uyarisiyla birebir ortiismektedir [2,
s. 14, 41]. Sashka ve Gaspirali’nin tespitleri arasindaki bu yapisal paralellik, madalyonun iki yiiziini
temsil etmektedir: Sashka’nin isaret ettigi “okudugunu kavrayamama” sorunu, Gaspirali’nin
diinyasinda toplumsal bir “hak arayamama” felcine doniiserek kitleleri somiirge idaresi karsisinda
felg etmistir. Sonug olarak bu karsilagtirmali perspektif gostermektedir ki; Usul-1 Cedid sadece teknik
bir harf devrimi degil, Sashka’nin elestirdigi mekanik okumay1 Gaspirali’nin hedefledigi bilingli
Oznellige tahvil ederek, “dilsiz tebaay1” hakikati anlamlandiran ve savunan “politik bir ulusa”
doniistiiren pedagojik bir ihtilaldir.

Siirecin sosyolojik ayagini ise “kadinin egitimi” olusturmustur. Gaspirali’nin “cocugun ilk
miirebbisi annedir” tespiti [2, s. 26], Altinsarin’in agtig1 kiz okullariyla birlesince, milli kimlik
insasinin evden baslayarak tahkim edilmesini saglamistir. Bu kurumsal ve fikirsel koprii, 1910 yilinda
Terbiye-i Etfal Dernegi’nin Istanbul subesi gibi yapilarla kurumsallasmis; Osmanli’daki Geng
Tiirkler (Jon Tiirk) hareketinin “Yas Buharalilar” iizerindeki etkisiyle, egitim hamleleri
sOmiirgelesmeye karsi ortak bir “siyasi hiirriyet” idealine evrilmistir [22, s. 231]. Boylelikle pedagojik
alanda atilan her adim, salt bir okul reformu olmaktan ¢ikarak somiirge boyunduruguna kars1 kolektif
bir siyasi iradenin ve bagimsizlik arzusunun somut gostergesine dontismiistiir.

Bu ¢ok boyutlu etkilesimin teknik, kurumsal ve siyasi dokiimii asagidaki tablo 6’da
sentezlenmistir:

Tablo 6 — Osmanh'dan Tiirkistan'a Pedagojik ve Entelektiiel Doniisiim Analizi

Analiz Ekseni Osmanh Klasik Modeli Tiirkistan Usul-i Cedid ve
Modernlesme Modeli
Ogretim Metodu Ezberci “tehecci” (harf heceleme) Usul-i Savtiye (Ses yontemi) ile 40
sistemi. giinde okuma-yazma.
Miifredat Odagi Dini siireklilik ve sinifsal uzmanlasma Milli Kimlik insas1; ortak ana dil,
(Ulema/Devlet adami). tarih ve cografya bilinci.
Kurumsal Koprii Bireysel ziyaretler ve hac yolu Terbiye-i Etfal Dernegi Istanbul
etkilesimi. Subesi ve sistematik 6grenci transferi.
Entelektiiel Akis Devlet kontroliinde modernlesme Gizli getirilen kitaplar, dergiler ve
(Tanzimat). aydinlarin (Fitrat vb.) Istanbul
tecriibesi.
Siyasi Model Geng Tiirkler (Jon Tiirk) Hareketi Osmanli’dan miilhem “Yas
Buharalilar” (Geng Buharalilar) ve
Alag olusumu.
Aydin Algisi Imparatorluk bekasini saglama gabast. Somiirgelesmeye kars1 “Milli
Kurtulus” ve kiiltiirel varlig1 koruma
kalkani.

Kaynak: [22, s. 23; 23, s. 312-331] kaynaklarindaki veriler esas alinarak yazar tarafindan
diizenlenmistir.
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Tablo 6’da sunulan karsilastirmali veriler, egitimdeki doniistimiin sadece teknik bir miifredat
degisikligi olmadigini; milli kimlik insasini1 hedefleyen stratejik bir “direng kalkani” oldugunu
kanitlamaktadir. Ozellikle kadin egitiminin “ilk miirebbi” kavrami iizerinden merkeze almmasi,
sOmiirge yapisinin kiiltiirel baskilarina kars1 aileyi ve dili koruma altina alma gayesinin bir sonucudur
[2, s. 26, 41]. Bu durum, egitimdeki pedagojik uyanigin neden kaginilmaz olarak Alas hareketi gibi
siyasi bir programa evrildigini metodolojik olarak rasyonalize etmektedir. Ev i¢inden baglayan bu
bilinglenme siireci, pedagojik uyanisin neden kaginilmaz olarak bagimsizlik hedefleyen siyasi bir
programa evrildigini agiklamaktadir.

Alas Orda'min Egitim Programi ve Uygulama Dinamikleri

Kazak bozkirindaki geleneksel pedagojik tikaniklik, 20. yiizyilin basindan itibaren sadece bir
elestiri konusu olmaktan ¢ikmis; Alas Orda hareketiyle birlikte bagimsiz bir ulus-devlet ingasinin
temel ideolojik aygitina doniigmiistiir. Alihan Bokeyhanoglu’nun “Yarisi kagirmayalim, insan
olalim!” geklindeki tarihsel ¢agrisi, 21 Kasim 1917 tarihli “Alas Partisi Taslak Program1” ile somut
bir hiikiimet politikasina evrilmistir. Bu program; klasik medrese miifredatindaki mantik, belagat ve
fikih gibi derslerin yerine; Kazak dili, fen bilimleri, matematik ve modern tarim tekniklerini merkeze
alan sekiiler-pratik bir egitim modelini ikame etmistir [3, s. 53]. Miifredattaki bu koklii makas
degisimi, egitimin artik salt bir dini olgunlagsma evresi degil, modern diinyanin gerekliliklerine cevap
verebilecek entelektiiel bir donanim siireci olarak kurgulandigini ortaya koymaktadir.

Alag egitim vizyonu, donemi i¢in radikal sayilacak ii¢ temel siitun {lizerine insa edilmistir: (1)
Rus makamlarimin miidahalesine kapali tam 6zerk ve laik bir yapi, (2) 6gretmen atamalarinda
“rekabete dayal1” liyakat sistemi ve (3) egitimin tiim kademelerinde Kazakcanin bilim dili olarak
standardizasyonu [3, s. 53; 4, s. 136]. Ancak bu kapsaml1 vizyonun sahaya inme siireci; i¢ savasin
getirdigi ekonomik ¢okiis ve kitlik gibi yapisal engellerle karsilagmistir. 1921 sonunda Aktobe gibi
stratejik bolgelerde okul aginin %80 oraninda daralmasi, projenin fiziksel siirdiiriilebilirligini tehdit
etmistir [3, s. 56]. Bu maddi imkansizliklar karsisinda Alas¢1 aydinlar, pedagojik ideallerini hayata
gecirmek adina Sovyet idaresiyle stratejik bir i birligine gitmislerdir. Ahmet Baytursunoglu’nun
1920-1922 yillar arasinda tistlendigi “Halk Egitim Komiserligi” gorevi, Alas¢1t modernlesmeci aklin
Sovyet lojistik giiciiyle birlestigi hibrit bir donemi baslatmistir [4, s. 136-137]. S6z konusu etkilesimin
miifredat ve kurumsal organizasyon bazindaki dokiimii Tablo 7'de detaylandirilmistir:

Tablo 7 — Alas Orda ve Erken Sovyet Donemi Kazakistan’inda Egitim Kurumlar: ve
Miifredat Yapisi

Egitim Birimi / Miifredatin Odak Noktasi ve Ders Hedef Kitle ve Uygulama Bicimi
Kategorisi Icerikleri
1 2 3
Alags / Cedid | Kazak Dili ve Edebiyati, Tarih, Pozitif | Yerlesik ve yari-gocebe gengler;
Mektepleri Bilimler, Matematik ve Rusga. Ek olarak: | milli kimlik, modernizasyon ve

Egitim oOzerkligi, liyakat esasli (rekabetci) | laik egitim odag:.
Ogretmen atamalar1 ve halk kiitiiphaneleriyle
desteklenen sistem.

Kizil Kervanlar Temel Okuryazarlik, Komiinizm Teorisi, | Go¢ebe Aullar (kdyler); mobil
Ideolojik Egitim ve Siyasi Ajitasyon. egitim birimleri araciligiyla
yerinde egitim.

Kizil Cadirlar Kadin Haklari, Hijyen ve Saglik Bilgisi, | Go¢ebe Kadinlar; kadinlarin

Cocuk Bakimi, Temel Okuryazarlik. toplumsal hayata kazandirilmasi ve
cehaletle miicadele.
Mesleki ve Modern Tarim Teknikleri, Hayvancilik Islahi, | Aul sakinleri; geleneksel
Teknik Egitim Ziraat Bilgisi, Veterinerlik ve flag Dagitimi. | ekonomiyi modern sanayi is

giicline hazirlama.
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Tablo 7'nin devami

1 2 3
Yiiksekogretim Akademik Bilim, Ideolojik Formasyon, Yeni nesil Kazak entelektiielleri
Sosyal Bilimler, Ust Diizey Fen Bilimleri. (1934 Kazak Devlet Univ. ve 1938
Bilimler Akademisi).
Dil Politikas1 Kazakca Gramer ve Yazim Kurallarinin Tim toplum; “Bi¢imde ulusal,
Standardizasyonu, Ruscanin “Ortak Dil” icerikte sosyalist” egitim modeli.
olarak 6gretimi.

Kaynak: [3,s. 52-56; 4, s. 132-137, 170-174] kaynaklarindaki veriler esas alinarak yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 7’de sunulan veriler, Alascilarin “milli uyanis” hedefiyle kurguladigi egitim
reformlarinin, Sovyet doneminde nasil “sosyalist modernlesme” araglarina doniistiigiinii metodolojik
olarak 6zetlemektedir. Uygulamadaki bu eksen kaymasina ragmen, 1930'larin sonuna gelindiginde
ulasilan yiiksek okuryazarlik oranlari, baslangigtaki bu modernlesme projesinin toplumsal bir karsilik
buldugunun ve Kazak aydinlanmasinin kurumsallastiginin tescilidir.

Egitimin somiirgecilige kars1 bir direng hatt1 olarak kurgulanmasi, Tiirkistan sahasinda sadece
teorik bir retorik degil; N.i. Ilminski’nin “pedagojik parcalama” stratejisine kars1 gelistirilmis somut
bir vaka analizi niteligindedir. Carlik Rusyasi’nin Tiirk halklar1 arasindaki ortak alfabeyi bozarak her
lehge i¢in ayri bir Kiril alfabesi tasarlamasi [17, s. 28-29], egitimin kiiltiirel bir asimilasyon aygiti
olarak kullanmildigmmin en acik gostergesidir. Buna karsi Alas¢r aydinlarin, 6zellikle Ahmet
Baytursunoglu’nun rehberliginde gelistirdikleri “dil standardizasyonu” hamlesi, somiirge idaresinin
idari ve pedagojik s1gligina kars1 verilmis metodolojik bir cevaptir. Gaspirali’nin, Rus makamlarinin
Miisliiman halki sadece yabanci/vergi miikellefi olarak goren ve onlar1 kendi dillerinde dahi
“mahkemelerde dilsiz” [2, s. 4, 14] birakan politikalarina yonelik tespitleri, Alag hareketiyle birlikte
kurumsal bir hak arama miicadelesine doniismiistiir. Kazak dilinin bir bilim dili olarak kurgulanmasi
ve egitimin tiim kademelerinde ana dilde 1srar edilmesi, somiirge yonetiminin yarattig1 “belirsizlik”
ve “sistem yoksunlugu” atmosferinde [2, s. 5-7], milli kimligi tahkim eden bir “manevi savunma
kalkan1” islevi gormiistiir. Dolayisiyla egitim, bu tarihsel kesitte salt bir okuryazarlik faaliyeti degil;
Carlik ve erken Sovyet doneminin kiiltiirel kusatmasina karsi gelistirilmis stratejik bir varolus
programudir [4, s. 171-174]. Genis bir perspektifle bakildiginda bu pedagojik hamleler, imparatorluk
ve sOmiirge kiskacindaki bir toplumun, kendi sesiyle ve lisaniyla diinyay1 yeniden yorumlama
kararliligim1 temsil eder. Sadece harflerin degisimiyle siurli kalmayan bu uyanis, bozkirin
cocuklarima sOmiirge biirokrasisinin labirentlerinde kaybolmak yerine, kendi hakikatlerini kendi
kelimeleriyle savunabilecekleri entelektiiel bir zirh giydirmistir.

Sonuc¢

Bu arastirma, X VIII. ve XIX. yilizy1l Osmanli egitim reformlarinin metodolojik parametrelerini
ve bu birikimin Tiirkistan cografyasindaki Usul-1 Cedid hareketiyle olan organik bagim
disiplinlerarasi bir perspektifle ortaya koymustur. Inceleme safhasinda elde edilen bulgular, su temel
sentezleri belirgin kilmaktadir:

1. Metodolojik Doniisiim ve Bilissel Kirllma: Osmanl egitim sisteminde miispet bilimlerin
miifredata dahil edilmesi, geleneksel dediiktif modelden analitik diisiinceye gecisi simgeleyen kokli
bir zihniyet degisimini temsil eder. Geleneksel mekteplerde hiikiim siiren “tehecci” (harf heceleme)
krizi olarak bilinen yapisal sorun, rasyonel pedagojiye dayali “Usul-i Savtiye” yaklasimiyla
astlmistir. Mekanik ezberin yerini alan bu siireg, Sashka’nin geleneksel egitim i¢in teshis ettigi
“anlamlandirma yoksunlugunu” rasyonel bir diizlemde gidererek; bireyi pasif bir alici olmaktan
cikararak kendi toplumsal gercekligini kavrayabilen bilingli bir 6zneye doniistiirmiis; Bu doniislim,
Tiirkistan cografyasinda teknik bir iyilesmeden ziyade, bilginin mahiyetini degistiren derin bir biligsel
devrim baglatmistir.
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2. Somiirgelesmeye Kars1t Pedagojik Savunma Hatti: Usul-i Cedid mektepleri, Carlik
Rusyasi’nin asimilasyon politikalarina karsi insa edilmis stratejik bir “manevi savunma kalkani”
niteligindedir. Somiirge idaresinin Miisliiman tebaay1 biirokraside ve mahkemelerde “dilsiz” birakma
stratejisi, sistemli bir lisan savunmasi ve pedagojik direngle kirilmistir. Ozellikle “ilk miirebbi anne”
vizyonuyla sekillenen kadin egitimi hamlesi, milli kimlik insasin1 aile biriminden baslatarak
asimilasyonun Oniindeki en diren¢li manevi barikati kurmustur.

3. Kurumsal Cesitlilik ve Teknik Uzmanlasma: Osmanli’daki Enderun modelinden ve teknik
mekteplerden tevariis eden uygulamali egitim anlayisi, Tiirkistan modernlesmesinde teknik-mesleki
egitimin asli omurgasini olusturmustur. Klasik medrese duraganligina karsi gelistirilen bu pratik
yaklasim; ziraat ve hayvancilik 1slah1 gibi dersleri miifredata dahil ederek, egitim hamlesini toplumsal
refah1 hedefleyen ekonomik bir kalkinma projesine evirmistir.

4. Egitimden Siyasi Hiirriyet Idealine ve Kurumsallasmaya Evrilme: Istanbul tecriibesine sahip
aydinlar araciligryla kurulan entelektiiel kopriiler, pedagojik birikimi kolektif bir siyasi hiirriyet
idealine doniistiirmiistiir. Alas Orda'nin 1917 vizyonuyla sekillenen bu siireg; “Kizil Kervanlar” ve
“Kizil Cadirlar” gibi mobil birimler araciliiyla egitimi en iicra kdylere tasiyarak milli uyanisi tabana
yaymistir. 1930'larda ideolojik bir eksen kaymas1 yasansa dahi, s6z konusu pedagojik uyanis bozkirin
cocuklarina somiirge biirokrasisinin labirentlerinde kaybolmak yerine, kendi hakikatlerini kendi
kelimeleriyle savunabilecekleri entelektiiel bir zirth giydirmistir. Nihayetinde bu ¢alisma
gostermektedir ki; Usul-i Cedid hamlesi sadece teknik bir alfabe degisikligi degil, Gaspirali’nin
“dilsiz tebaa” olarak kodladig kitleyi, politik bir ulusa doniistiiren kdkten bir pedagojik kirilmadir.

Oneriler: Egitim reformlarinin somiirgelesmeye ve kiiltiirel asimilasyona kars1 bir “zihinsel
savunma hatt1” olarak kurgulanmasi giiniimiizde de stratejik bir gereklilik arz etmektedir. Gelecekteki
egitim politikalarinda fiziksel altyapidan ziyade, analitik diisiinceyi 6nceleyen metodolojik dontlisiim
hamlelerine agirlik verilmesi ve kadin egitiminin toplumsal degisimdeki merkezi roliiniin korunmasi
elzemdir. Alas¢1 aydinlarin imkénsizliklar iginde gelistirdigi mobil egitim modelleri, glinlimiiziin
kiiresel kriz donemleri i¢in uygulanabilir hibrit ve esnek yaklagimlar sunmaktadir. Akademik diizeyde
ise Orta Asya tarih ¢alismalarinin, egitim hamlelerini somiirgelesme karsit1 bir direng odagi olarak
ele alan disiplinleraras1 analizlerle derinlestirilmesi, bolgenin entelektiiel mirasinin gelecege
tasinmasina onemli katkilar saglayacaktir.
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Pedagogical Transformation and Jadidism from the Ottoman Empire to Turkistan
(18th—19th Centuries)

Abstract. This research employs an interdisciplinary perspective to examine the methodological

parameters of educational reforms that gained momentum within the Ottoman Empire during the 18th and 19th
centuries, tracing their organic links to the Usul-i Jadid (New Method) movement in the Turkestan region. The
study subjects the primary pillars of the Ottoman educational framework-Sibyan schools, madrasas, and the
Enderun School-to an analytical comparison across three fundamental variables: pedagogical objectives,
curricular content, and instructional methodologies. The transition from a traditional deductive educational
model to a rational pedagogy integrating the exact sciences was not confined to the imperial center; it catalyzed
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an extensive network of intellectual transfer stretching along the Istanbul-Kazan-Bakhchisaray axis to the
Kazakh steppe. Drawing upon Ismail Bey Gaspirali’s foundational vision of 1881, this study utilizes primary
sources to demonstrate how the Usul-i Sawtiya (phonetic method) in Turkestan and the educational vision of
the Alash movement were constructed as an ideological bulwark against the assimilationist policies of Tsarist
Russia. The research posits that these modernization initiatives were not merely a cognitive evolution but a
calculated legal and political strategy designed to provide Muslim subjects with the procedural agency required
to seek justice in courts, countering the Russian colonial administration's policy of rendering subjects
“voiceless” within the bureaucracy. By synthesizing the critique of “reading without comprehension” in
traditional education-as highlighted by Zhanbota Sashka with Gaspirali’s observation of the “mute subject”
under colonial duress, this study demonstrates that the Usul-i Jadid constituted a “pedagogical revolution” and
a strategic “mental defense perimeter” that transformed mechanical literacy into conscious subjectivity. The
findings reveal that the pedagogical bridge institutionalized through entities such as the Terbiye-i Etfal
Association evolved beyond socio-cultural accumulation into the systematic construction of national identity
and the ideal of political liberty.

Keywords: Ottoman Educational Reform, Turkestan Jadidism, Usul-i Jadid, Pedagogical Interaction,
Alash Movement, Comparative History, Pedagogical Revolution.

Ocman Umnepusicbinan TypkicTanra AeiliHri negarornkajibik TpaHchopManus :KIHe KUK
(XVIII-XIX racbipjiap)

Anpaarna. byn 3eprrey XVII-XIX raceipnap 6ol OcMaH UMIIepHACHIHIA KAPKBIH aFaH OiiM Oepy
pedopMaNapblHbIH METOJIOJOTHSIIBIK MapaMeTpJepiH KOHE OChl JKMHAKTajafraH ToxkipubOeHiH Typkictan
reorpaduACBIHAAFBI «Y CYJI-U KaIUuT» KO3FaIbICHIMEH OPraHUKAJIBIK OaiIaHBICHIH TOHAPAJIBIK IEPCIICKTUBAAA
3epueneiiai. XKymeic asiceiana Ocman OiniM Oepy *KyHeciHiH Heri3ri TiHrerin KypaiTeiH ChIOBISIH MEKTENTep,
MeJpecenep koHe DHJIEpyH MeKTeOi; OimiM Oepy MakcarTapbl, OKy OaFiapiiaMajiapblHbIH Ma3MYHbBI JKOHE
OKBITY 9/licTeMeCi ChIH/IBI YIII HEeTi3ri aiHbIMaJIbl OOWBIHIIIA AHATUTHKAJIBIK CAJIBICTBIPYFa aJIbIHABL. JlocTyp:ri
JNeIyKTUBTI OuriM Oepy MOZAETIHEH >KapaTbUIBICTAHY FbUIBIMIAPEl HMHTETPALMSUIAHFAH —PALMOHAIIBI
MeIaroruKara eTy MpOIEci TeK MMIIEpUsl OpTalbIFbIMEH InekTenin kKanmaid, CramOyn—Kazan—bakuracapait
OarbIThl apKpUIbl Kazak mamaceiHa JeiliH cO3bUIFaH KeH ayKbIMAbI Hesiap TpaHcdepi XKeJiciH KOo3rajbIcKa
kentipai. blemaiibr Tacnipanbraeiy, 1881 KBUTFBI HETi3iH Kajaylibl TadbIMBIHA CYHEHE OTBIPHIIL,
Typkicranaarel «Ycyin-u CayTusiy 9icTeMeci MEH AJalll KO3FalbICHIHBIH Oi1iM Oepy KOHIEHIUSICHIHBIH
[NaTmaneik PeceiiiH acCUMUWIALUSIBIK cascaTbiHa Kapchl Kajlall «pyXaHW KOPFaHBIC KAJIKAHbBI» PETIHJIE
KaJJaHFaHbl AJIFallKbl JEPEKKO3/ep HeTi3iHAe alKbplHAANABL. 3epTTey Oyl KaHFBIPY KalaMIApbIHbIH TEeK
KOTHMTHBTIK JlaMy FaHa emec, Pecell OTapIibul OKIMIILTITIHIH MYCBUIMaH OOJaHAapbiH OHOpOKpaTHsia
«TIACI3» KalJpIpy CTpaTeTHsAChlHA Kapchl, COTTapJa KYKBIK KOpFay KY3BIPETTUITiH KaJbIITACTBIPYIbI
KO3IeTeH KYKBIKTBIK JKOHE casich crparterusi OonraHblH aanmenneiini. 3eprreyae JKanGora CamrkaHblg
JUCCEePTAIMSIIBIK KYMBICBIH/IA aTall KOPCETUITeH NACTYpIIi OiiM Oepyaeri «oky 0ap, Oipak MarblHACHIH YFY
KOK» JIeTeH CHIHM MiKipi MeH ['acnpanblHBIH OTaplIbUIABIK KYpCaybIHAAFbl «TUICI3 OOmaHmap» Typajbl
naibIMBl - cuHTE3zenmin, «Ycyn-u JKamuTTiH» MeXaHMKaJblK OKY TMPOLECIH CaHalbl CyOBEeKTiLTIKKe
alfHaJIJIBIPFaH «IEeJarorUKaJIbIK TOHKEPIC» KOHE CTPATEerHsJIBIK «MHTEIUIEKTYalIbIK KOPFaHbIC 11e01» eKeHi
Heriznenemi. 3eprrey HoTmkenepi «TopOue-m  3Tdam» KOFaMbl CHUSKTBI  KYPBUIBIMIAD  apKbLIBI
WHCTUTYIIUOHAIIJIAHFAH TEarOTUKAIBIK KOMIPIiH 9JeYyMETTIK-MOJIEH KOpPJAaH achlll, JKYWeNli YITTHIK
Oipereiylik KypbUIBICBIHA JKOHE casich OOCTaHIBIK MypaTblHa Kapail YJIacKaHblH METOO0JIOTHSUIBIK
JIEpEKTEPMEH OpTaFa Callajibl.

Kint ce3nep: Ocman Oinmim Oepy pedopmacel, TypkictaH KomUAIIUAIri, YCyl-u XKaTurT,
Me1aroruKajiblK BIKNAIAACTBIK, AJIAll KO3FaJIBIChI, CalILICTBIPMAIIbl TApUX, MEJaroruKalblK TOHKEPIC.

IMenaroruveckas Tpanchopmainus ot Ocmanckoii Umnepun 1o Typkectana u Jxxkaguausm
(XVIII-XIX BB.)

AHHoTaumsi. JlaHHoe wucclIeqOBaHUE B  MEXIUCUUIUIMHAPDHOW MEPCHEKTUBE  aHAIU3UPYET
METOAOJIOTHYECKHE MapameTpbl o0pa3oBaTelbHBIX pedopm, HaOpaBmmx cuiny B OCMaHCKOH UMIIEpHH B
XVIII-XIX Bekax, U ©X OPraHUYECKYIO CBA3b C ABMKEHUEM «Y cys-u Jxkeau» B TypkecTaHckoM pernose. B
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paMkax pabOTHI OCHOBHEIE CTOJIITBI OCMAaHCKOM 00pa3oBaTEIbHOW CHUCTEMBI - HadalbHBIC ITKOJBI (CHIOBSH
MEKTEIUIEpH), MEApece U IIKoJa DHACPYH — MOJABEPTHYTHl AHAIUTUYECKOMY COIOCTABJICHHUIO IO TPEM
KIIFOYEBBIM TIEPEMEHHBIM: IENsIM OOYYeHHS, COACPKAHWI0O YUYEOHBIX TIPOTpaMM W  METOHOJIOTHH
npernogaBanud. [Ipomecc mepexona OT TPaaUIMOHHON MeAYKTUBHON MO 00pa30BaHus K palliOHAIHLHON
MeJarOruKe C MHTErpalyuell MO3UTUBHBIX HAYK HE OTrPAHUYHIICS JIUIIb UMIIEPCKUM IIEHTPOM, HO HHUITUUPOBAI
CO3/IaHNE OOUIUPHON CETH MHTEUICKTyalIbHOTO TpaHcdepa, npoTsanysieiics no auaun CtamOyn - Kazans -
Bbaxumcapaii Bmmots 10 Kazaxckoit cremu. Onupasich Ha OCHOBOIIONATAIONIYI0 KOHIeNuio Vcmanna-6es
lacnipunckoro 1881 roja, B CBETE MEPBOMCTOYHUKOB PACKPBIBACTCS MpoLece (hOPMUPOBAHUS METOIOJIOTHU
«Ycyin-u caBTHS» (3BYKOBOTO MeToza) B TypkecTane v 00pa3oBaTeIbHON JOKTPUHBI IBHKEHUS «AJalm Kak
«IyXOBHOI'O IIUTa» IPOTUB aCCUMUISITMOHHOM noauTuku L{apckoil Poccuu. MccnenoBanue 10Ka3bIBa€T, 4TO
9TH MOJEPHU3ANMOHHbIE IIard MPEACTaBIsUIM co00M HE MPOCTO KOTHUTHBHOE PAa3BUTHE, HO SIBISUIHCH
MPaBOBOM W MOJUTHYECKON CTpaTervuell, HamnpaBICHHOW Ha OOpETEHHE MYCYJbMAHCKUMH TOIaHHBIMU
KOMIIETCHLIIMA JJI1 3allUThl CBOMX IIPaB B CYyAAaX BOINPEKH CTPATETUU POCCUICKON KOJOHUAIBHON
aIMUHUACTPAllMN TI0 JIMIICHUI0O WX «Tojloca» B OIOpoKpaTHueckoil cucteme. CHHTE3UpPYS KpPUTHKY
TPaJUIIMOHHOTO 00pa30BaHMs, H3JI0KCHHYIO B IUCCEPTAIIMOHHOM UccieoBannu JKanooTer Callika - «4TeHue
€CTh, HO HET OCMBICIICHUS», - C HaOJIIOJICHUSAMH ['acIpHHCKOTO O «0e3rJIaCHOM IOJIAaHCTBE» B THUCKAX
KOJIOHHANN3Ma, pa0doTa OOOCHOBBIBAET, YTO «YCYN-U JUKEIUI» TPEACTABIST COOOU «IeAaroru4ecKyro
PEBOIIOLINIOY», TPaHCHOPMHUPYIOIIYIO IMPOIECC MEXaHUYSCKOTO YTEHHUS B OCO3HAHHYI CYOBEKTHOCTh H
CTPaTETHUYECKYI0 (JIMHHIO MEHTabHOH 00O0poHBD. [lomydeHHbIEe JaHHBIE JEMOHCTPHPYIOT, HYTO
MearornIecKuii MOCT, HHCTUTYLIMOHATN3NPOBAHHBIA Yepe3 TaKue CTPYKTYphl, Kak olmiecTBo «TepOue-u
3Tdanb», SBOMONUOHUPOBANl OT COIUOKYJIBTYPHOTO HAKOIUIEHHS K CHUCTEMAaTHYECKOMY CTPOHUTEIHCTBY
HaI[MOHAJIBHON MICHTUYHOCTH M UJealTy ITOJIUTUIECKON CBOOO/IBI.

KmroueBbie ciaoBa: OcMmaHckasi oOpa3oBaTenbHas pedopma, TypKECTaHCKHH DKAaauau3M, Y Cyl-u
JDKEITUT, TIeJarornyeckoe B3aMMOJICHCTBHE, NBIKCHHE AJAll, CpPaBHUTENbHAs UCTOPHS, IeJarormdeckas
PEBOJTIOITHSI.
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